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Институт апелляционного обжалования судебных актов известен еще со времен римского права. Все  время  он трансформировался и претерпевал изменения. 

Этот институт права во всех государствах, в том числе и в Российской Федерации, не одинаков и всегда является спорным вопросом. 

В течение нескольких лет система обжалования в России подвергалась критике со стороны ведущих юристов страны. Ввиду этого была проделана работа по модернизации данной системы, и Федеральным законом N 353-ФЗ от 09.12.2010 "О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации"
 внесены значительные коррективы в гражданское процессуальное законодательство. Данные изменения вступили в силу с 01 января 2012 года.

Законодатель полностью перекроил способы обжалования. Не вступившие в законную силу судебные акты теперь возможно обжаловать  только в апелляционном порядке, его полномочия значительно увеличились. 
Вследствие того, что в области обжалования судебных актов произошли значительные перемены (ведь для практикующего юриста необходимо следить по возможности за всеми изменениями в праве), а также из-за недостаточной  исследованности этой проблемы данная тема является на сегодняшний день весьма актуальной. 
Проблема изменений в области апелляционного обжалования рассматривалась в работах ведущих отечественных специалистов по гражданскому и гражданско-процессуальному праву: Треушникова М.К., Смагиной Е.С., Борисовой Е.А., Рыжакова А.П., Кочуриной Т.А., Степановой Е.А., Князькина С.А., Яркова В.В., Сторожковой Е.Ч., Моховой А.А. и других.

 Объектом исследования являются основные тенденции развития, возникающие в сфере института апелляционного обжалования в гражданском процессе. 

Предметом являются нормы права, регулирующие пересмотр дел в апелляционной инстанции, материалы судебной практики, в том числе судебные акты высших судебных инстанций, носящие обобщающий и рекомендательный характер.  
Целью работы является  комплексное изучение института апелляционного обжалования в гражданском процессе и выявление проблем, связанных с внесением изменений в процессуальном законодательстве.
Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи: 
- исследовать апелляционный порядок обжалования судебных актов, не вступивших в законную силу;

- дать правовую оценку состоянию института апелляционного обжалования  в современном гражданском процессе с теоретической и практической точек зрения;

- установить тенденции развития законодательства в области обжалования решений в гражданском процессе.

Методами исследования являются: сравнительно-правовой метод дедуктивный метод; технико-юридический анализ; аналогия;           исторический метод; системно-функциональный метод; формально-юридический метод.

Достоверность полученных результатов исследования и обоснованность выдвинутых положений обусловлены использованием современной научной методологии. В процессе работы авторы изучили и обобщили обширную юридическую литературу, значительный по объему массив нормативно-правовых актов, обстоятельные данные судебной и иной юридической практики. Достоверность и фундаментальность выдвинутых положений подтверждена мнением авторитетных ученых-процессуалистов и практикующих юристов.  

Научная новизна исследования заключается в том, что настоящая работа представляет собой опыт первого комплексного исследования, направленного на изучение достоинств и недостатков системы апелляционного обжалования в свете произошедших изменений законодательства, выявление проблем, возникающих в процессе реализации усовершенствованного процессуального законодательства, отражение основных тенденций дальнейшего развития и совершенствования системы апелляционного обжалования. Оно иллюстрирует современные взгляды ведущих юристов на изменения, произошедшие в законодательстве, а так же дает пояснения и комментирует отдельные положения  ГПК РФ вышедшие под новой редакцией. 

Теоретическая значимость результатов исследования обусловлена выбором тематики работы и заключается в возможности использования содержащихся научных выводов и предложений для дальнейшего развития науки гражданского процессуального права. Сформулированные и обоснованные выводы помогут расширить теоретические представления о специфике модернизированной системы апелляционного обжалования, обратить внимание на ее основные достоинства и недостатки.

Практическая значимость результатов исследования состоит в усовершенствовании процессуальных механизмов рассмотрения судами дел в апелляционной инстанции. Авторские предложения могут быть приняты во внимание в процессе подготовки изменений и дополнений в действующее законодательство, а также при формировании судебной практики. Отдельные положения и выводы, сформулированные в работе, могут использоваться при написании студентами курсовых и дипломных работ, в дальнейших научных разработках по избранной теме.

Институт апелляционного производства имеет древнюю историю. Апелляционный порядок обжалования являлся одним из элементов римского права, а затем и европейского. Исчезнув из судопроизводства с падением Римской империи, он вновь стал применяться значительно позднее, претерпев различные этапы в своем развитии. По утверждению русского ученого-процессуалиста Ф.М. Дмитриева, «апелляция есть одно из позднейших явлений в жизни каждого народа»
.

Апелляционное производство в обозримом прошлом и отвергалось российским законодателем, и возвращалось, в чем-то повторив опыт Западной Европы. Апелляция была отменена вместе с отменой института мировых судей, как атрибут буржуазной системы, затем вновь введена через многие десятилетия в гражданский процесс, опять-таки в связи с возвращением в судебную систему мировых судей. За время существования института апелляции менялся порядок обжалования, уполномоченные пересматривать судебные акты инстанции, сроки обжалования. Только в определении понятия апелляционной жалобы на сегодняшний день ничего не изменилось.
 Великий процессуалист Е.А. Нефедьев на основании ст. 745 Устава гражданского судопроизводства давал ей следующее определение: «Под апелляционной жалобой разумеется жалоба на решение суда первой инстанции, которую недовольная сторона подает в суд высшей инстанции, с просьбой перевершить дело»
. Неизменным во все времена оставалось и остается одно: апелляция могла иметь место только в отношении не вступивших в законную силу судебных актов.

Еще в период разработки проекта ГПК РФ 2002 г. отмечалась целесообразность введения института апелляционного обжалования, так как действовал только кассационный порядок обжалования и опротестования судебных постановлений, не вступивших в законную силу. Например, Н.А. Чечина выделяла несколько задач, которые сможет выполнить апелляция:

а) более полно гарантировать реализацию права на судебную защиту, т.к. вторичное рассмотрение дела должно способствовать сокращению числа судебных ошибок;

б) наиболее эффективным делать контроль судов второй инстанции за деятельностью судов первой инстанции. Он не будет ограничен только проверкой законности и обоснованности решений, т.к. сможет исследовать заново все обстоятельства дела на основании новой оценки доказательств;

в) стать средством борьбы с судебной волокитой, т.к. при необходимости отмены решения суда первой инстанции апелляционный суд не будет обязан передавать дело в иной суд для вторичного рассмотрения, а сможет самостоятельно вынести решение по суду.

Правда, Н.А. Чечина предлагала ввести апелляционное обжалование как дополнительный способ обжалования, альтернативный по отношению к кассационному: предусмотреть апелляционное обжалование не по всем делам, ограничив такую возможность ценой иска и содержанием требований сторон; для повышения ответственности сторон и в целях борьбы с сутяжничеством значительно увеличить размер судебных расходов в сравнении с кассационным обжалованием; для рассмотрения апелляционной жалобы создать апелляционные коллегии в судах второй инстанции. Эти идеи известного ученого в то время не были воплощены в законодательстве.
О создании в судах общей юрисдикции России апелляционных инстанций для проверки всех не вступивших в силу решений и определений впервые было объявлено в Послании Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации 12 ноября 2009 г. В нем, в частности, говорилось о том, что при рассмотрении дел апелляционная инстанция должна будет либо подтвердить решение нижестоящего суда, либо принять новое решение (и в этом принципиальное отличие) по существу дела.

В апреле 2010 г. в связи с принятием ФЗ-68 "О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок" АПК и ГПК были дополнены новыми главами, предусматривающими порядок рассмотрения новой категории дел, а также были изменены нормы о сроках рассмотрения дел, подведомственных арбитражным судам и судам общей юрисдикции.

В ноябре 2010 г. Государственная Дума РФ приняла Федеральный закон от 09.12.2010 N 353-ФЗ "О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации"
, направленный на реформирование порядка обжалования судебных постановлений. Этими новеллами процессуальное законодательство не ограничится. На очереди - введение элементов электронного правосудия в гражданский процесс и внесение соответствующих изменений в ГПК РФ.

Новый этап развития института апелляции в России начался с 1 января 2012 г., когда вступили в силу существенные изменения порядка пересмотра судебных актов. Процедура пересмотра постановлений теперь приближена к порядку, существующему в арбитражном процессе, что следует отметить как позитивный момент. Апелляционное производство в гражданском процессе подверглось наибольшим преобразованиям. 

Произведенные изменения явились результатом обоснованных критических замечаний, высказываемых в научной литературе в отношении возможности и целесообразности сосуществования различных способов обжалования не вступивших в законную силу судебных актов. Так, в частности, указывалось, что такая модель не соответствует конституционному принципу равенства всех перед законом и судом, закрепленному в статье 19 Конституции РФ. Другим доводом послужило то, что апелляционный и кассационный способы обжалования не вступивших в законную силу судебных актов во многом дублируют друг друга.

Обратимся к изменениям, произошедшим в сфере апелляционного обжалования судебных актов и проанализируем с теоретической и практической точек зрения их влияние на судопроизводство в судах общей юрисдикции.

Процедура обжалования не вступивших в законную силу решений судов общей юрисдикции по гражданским делам по правилам смешанной апелляции уже третий год работает в Российской Федерации и работает, по мнению ряда юристов, достаточно успешно. 
О достоинствах новой системы апелляционного обжалования в гражданском процессе сказано не мало, новый порядок обжалования на практике показал свою эффективность и жизнеспособность. 
Среди положительных изменений в апелляционную систему судопроизводства стоит отметить следующее.
Так, споры, в особенности те, разрешение которых для судов первой инстанции представляло повышенную сложность, стали разрешаться судами в более разумные сроки, в канцеляриях судах первой инстанции стало все меньше и меньше дел, не рассмотренных судами в течение продолжительного времени.
Так, в 2013 году результаты рассмотрения дел в апелляционном порядке согласно «Обзору судебной статистики о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей» Судебного департамента при Верховном суде Российской Федерации
 составили (рис. 1, рис. 2):
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Рис. 1. Результаты рассмотрения районными судами апелляционных дел по удовлетворенным жалобам и представлениям
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Рис. 2. Количество поступивших жалоб и представлений по делам районных судов в апелляционную инстанцию

Ожидаемыми и особо востребованными оказались нормы, регулирующие принятие судом второй инстанции апелляционных жалоб, представлений, возбуждение апелляционного производства, назначение дел на рассмотрение. В этой части, с учетом того что как в доктрине, так и в судебной практике в достаточной степени не разработаны вопросы о приемлемости апелляционной жалобы, представления, можно утверждать, что внесенные в ГПК РФ изменения, положения Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.06.2012 N 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции"
 будут способствовать дальнейшему развитию этого института. 

Положения Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.06.2012 N 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции"
 по поводу принятия дополнительных (новых) доказательств как в стадии возбуждения апелляционного производства, так и в подготовительной части судебного заседания суда второй инстанции, соблюдение формальной определенности в этом вопросе путем вынесения судом соответствующего определения, расширение оснований принятия новых доказательств также будут способствовать принятию правильных решений, соблюдению прав лиц, участвующих в деле.

Уход от правил подсудности в ее жесткой трактовке, поэтапное избавление от "фетишизации" этих правил, расширение правил договорной подсудности также оказались востребованными правоприменительной практикой.

Не менее продуктивным оказалось введение апелляционного производства смешанного типа (полная, неполная апелляция), установленные в этой связи ГПК РФ полномочия суда второй инстанции. Эти правила обязывают суды апелляционной инстанции в случае отмены решения суда первой инстанции самим разрешить спор по существу. Представляется, что это обстоятельство впоследствии приведет к адаптации апелляционного судопроизводства как к все более возрастающим требованиям национального судопроизводства, так и к требованиям Европейского суда по правам человека по рассмотрению дел, например, в разумные сроки. Содержащиеся в указанных выше источниках права нормы о применении (неприменении) тех или иных правил в суде апелляционной инстанции, пределы рассмотрения дела в суде второй инстанции обогатили как доктрину, так и правоприменительную деятельность.

Можно сказать, "прижились" в судопроизводстве и нормы о переходе на рассмотрение дела по правилам производства в суде первой инстанции при наличии оснований, указанных в ч. 4 ст. 330 ГПК РФ.

При установлении правил обжалования определений суда первой инстанции, введении письменного производства в суде второй инстанции оказались учтенными как доктринальные воззрения, так правоприменительная практика.

Вместе с тем, с учетом объема работы, следует остановиться на наиболее важных, носящих концептуальный характер возражениях, исходящих от ведущих процессуалистов страны.

Так, некоторые процессуалисты не согласны с тем, что апелляционная инстанция в районных судах и аналогичная инстанция в верховных, областных и приравненных к ним судах рассматривают дела в разных составах, соответственно единолично и в составе трех судей..
Очевидно законодатель, подобным образом разрешая данный вопрос, учел категорию дел, рассматриваемых мировыми судьями.
Вопрос об объеме полномочий суда апелляционной инстанции на сегодня остается открытым.
 Основные замечания высказываются в связи с тем, что при внесении изменений не были учтены правовые позиции Конституционного Суда РФ относительно производства в суде апелляционной инстанции и отсутствия у судов второй инстанции полномочий на отмену решений суда первой инстанции и на направление дел на новое рассмотрение в суды первой инстанции, что, в свою очередь, нарушает права лиц, участвующих в деле, ведь статья 328 ГПК РФ в редакции Федерального закона от 09.12.2010 N 353-ФЗ "О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации" не включает в перечень полномочий суда апелляционной инстанции данные права.
В то же время Пленум Верховного Суда РФ в п. п. 37, 38 Постановления от 19 июня 2012 г. N 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции"
 разъясняет, что суд апелляционной инстанции вправе отменить обжалуемое решение и передать дело в суд первой инстанции для рассмотрения по существу по некоторым основаниям.

Таким образом, Верховный Суд РФ, толкуя нормы Конституции Российской Федерации и Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, фактически указывает, что, несмотря на отсутствие в перечне полномочий суда апелляционной инстанции, содержащемся в ст. 328 ГПК РФ, права отменить решение суда первой инстанции и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, такое процессуальное действие все-таки может быть совершено при наличии совокупности определенных условий. В связи с этим возникает вопрос о допустимости направления судом апелляционной инстанции дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции и в иных не указанных в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 19 июня 2012 г. N 13 случаях, прежде всего, в случае рассмотрения дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных о времени и месте судебного заседания, или разрешения вопроса о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле.

Как полагает Р.В. Шакирьянов, указанная позиция является правильным ориентиром - и в целях процессуальной экономии нет необходимости возвращать дело на новое рассмотрение, поскольку суд второй инстанции, повторно рассматривая дело, восстанавливает право такого лица на участие в двух судебных заседаниях.

Однако с таким подходом нельзя согласиться. Нарушение права на доступ к правосудию, права на справедливое разбирательство дела, принципа равноправия сторон нельзя оправдывать интересами процессуальной экономии.

Л.А. Терехова справедливо расценивает данную позицию как неоднозначное и поставившее вопросы о действительной позиции КС РФ в отношении полномочий суда апелляционной инстанции, а также о последовательности КС РФ в собственных правовых позициях. По ее мнению, при таком подходе заявитель лишен не только суда первой инстанции, но и права эффективного пересмотра судебного акта (каким является пересмотр не вступившего в законную силу решения в суде второй инстанции).

Е.А. Борисова пишет, что введение апелляции было обусловлено предоставлением лицам, участвующим в деле, возможности дважды (повторно) рассмотреть дело: сначала - в суде первой инстанции, затем - в суде второй (апелляционной) инстанции. В результате ни о какой повторности не может быть речи - особенно тогда, когда суд апелляционной инстанции, выявив нарушения норм процессуального права, являющиеся безусловными основаниями для отмены судебного решения, вынес определение "о своем превращении в суд первой инстанции". Это позволяет истцу изменить предмет или основание иска, произвести замену ненадлежащего ответчика, ответчику - предъявить встречный иск, третьим лицам - вступить в процесс. Для перечисленных лиц, а также для лиц, которые отсутствовали в судебном заседании по причине ненадлежащего извещения, которые не были привлечены в процесс, которым не была предоставлена возможность пользоваться услугами переводчика, повторность отсутствует. Они участвуют в рассмотрении и разрешении дела по существу в первый и последний раз, поскольку апелляционное определение вступает в законную силу со дня его принятия и апелляционному обжалованию не подлежит.

Таким образом, можно вновь подтвердить ранее делавшийся вывод о том, что действующая редакция ст. 328 ГПК РФ, исключившая право отменить решение суда первой инстанции полностью или в части и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в том же или ином составе судей из полномочий суда апелляционной инстанции, противоречит неоднократно выражавшейся Конституционным Судом РФ правовой позиции.
Большие замечания среди процессуалистов вызвало и внесение в ГПК РФ правил письменного производства, согласно которым на основании ч. 2 ст. 333 ГПК РФ частная жалоба, представление прокурора на определение суда первой инстанции, за исключением определений о приостановлении производства по делу, о прекращении производства по делу, об оставлении заявления без рассмотрения, рассматриваются без извещения лиц, участвующих в деле.

В связи с этим указывается также, что законодатель мог предусмотреть такой порядок рассмотрения дел лишь при решении вопросов права, но не фактов.

Между тем эти положения ч. 2 ст. 333 ГПК РФ также являлись предметом исследования, и Постановлением КС РФ от 30 ноября 2012 г. N 29-П они признаны не противоречащими Конституции РФ.

Введение этого вида производства конечно же отвечает потребностям гражданского процесса, позволяет оптимизировать судопроизводство, ускорить его.

Вместе с тем при обсуждении недостатков письменного производства необходимо учесть, что ГПК РФ и указанное выше Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.06.2012 N 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции"
 с учетом характера и сложности разрешаемого процессуального вопроса, а также с учетом доводов частной жалобы, представления прокурора не запрещают суду в необходимых случаях вызвать в судебное заседание лиц, участвующих в деле.

Конечно же, сказанное выше не означает отсутствие необходимости принятия законодателем дальнейших мер по совершенствованию процессуального законодательства в этой области.

Так, в письменном производстве могут быть расширены основания рассмотрения частных жалоб, представлений, например, на пресекательные определения, с извещением лиц, участвующих в деле. На практике и другие частные жалобы на определения, в частности, о принудительном исполнении решения иностранного суда, о разъяснении решения суда, об индексации присужденных денежных сумм также рассматриваются с извещением лиц, участвующих в деле. Разрешение частных жалоб, представлений после перехода на рассмотрение дела по правилам производства в суде первой инстанции также производится в судебном заседании с вызовом лиц, участвующих в деле.

Требуют своей оптимизации правила, сроки подачи апелляционных жалоб, представлений на решения судов первой инстанции.

Так, на основании ч. 2 ст. 321 ГПК РФ апелляционные жалоба, представление могут быть поданы на решения судов первой инстанции в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, если иные сроки не установлены ГПК РФ.

Однако такой срок отвечает интересам лишь лиц, подавших апелляционную жалобу, представление, а другие лица по необжалованным решениям вынуждены будут в течение месяца ждать вступления решения суда в законную силу.

В связи с этим процессуалисты, такие как Борисова Е.А., Жуйков В.М., предлагают ввести в ГПК РФ норму, согласно которой сторона, не согласная с решением суда, вправе в течение 10 дней со дня принятия решения подать в суд, вынесший решение, заявление о намерении обжаловать его. Если такая жалоба не будет подана, решение суда как необжалованное вступает в законную силу, и будут реализованы права, указанные в решении суда.

Действительно, имеются все основания для реализации этих предложений. Так, решения мировых судей в суд второй инстанции обжалуются лишь в пределах 2 - 3%, а районных судов - 10 - 15% от вынесенных решений.

Несмотря на определенные трудности, мнения процессуалистов по этому поводу, "переход" состоялся, в определенных законом случаях суд второй инстанции переходит на рассмотрение дела по правилам производства в суде первой инстанции, и это больших проблем не вызывает.

Перейдём к вопросу о том, кто имеет право на подачу апелляционной жалобы и представления. 

Субъектами обжалования согласно ч. ч. 2 и 3 ст. 320 ГПК РФ являются стороны, иные лица, участвующие в деле, а также лица, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и обязанностях которых был разрешен судом (далее - "лица, не привлеченные к участию в деле"). Также к субъектам обжалования отнесен прокурор, участвующий в деле. Прокурор для инициирования апелляционного производства подает представление, все другие субъекты - апелляционную жалобу. 
В то же время ГПК, хотя и учел недочеты предыдущей редакции Гражданского процессуального кодекса, как оказалось, не учел весь круг лиц, имеющих право апелляционного обжалования. В ст. 320 ГПК нерешенным остался вопрос о праве правопреемников лиц, участвующих в деле, а также лиц, вступающих в процесс для дачи заключения по делу либо обращающихся в суд в защиту неопределенного круга лиц, обжаловать различные судебные акты в апелляционном порядке. Право указанных лиц на обжалование судебных актов в апелляционном порядке закреплено соответственно в ч. 3 ст. 44 ГПК РФ (в отношении правопреемников) и ст. 46 ГПК РФ (в отношении лиц, подавших заявление в защиту законных интересов других лиц). В связи с этим Верховный Суд дал разъяснения судам общей юрисдикции о круге лиц, обладающих правом на апелляционное обжалование.

Так, п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.06.2012 N 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции"
 вносит несколько разъяснений относительно субъектов апелляционного обжалования:

- "лица, не привлеченные к участию в деле", могут не упоминаться в мотивировочной части судебного решения;

- прокурор может обжаловать судебное решение, даже если не принимал в нем участия, однако такое участие было обязательно в силу закона;

- не вступившие в процесс при рассмотрении дела в суде первой инстанции правопреемники лиц, участвующих в деле;

- лица, которые в предусмотренных законом случаях обращаются в суд за защитой прав, свобод и законных интересов других лиц или вступают в процесс для дачи заключения по делу в целях осуществления возложенных на них федеральным законом обязанностей. Логичным видится отнести к такой группе лиц и Уполномоченного по правам человека, а не упоминать его отдельно, как это сделано в абз. 9 п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.06.2012 N 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции"
.
Важно, что в апелляционном производстве стороны должны быть те же, что и в суде первой инстанции.

Вместе с тем ознакомление с работой районных судов, верховных, областных судов, рассматривающих дела в апелляционном порядке, показывает, что представляет определенную сложность рассмотрение дел по жалобам лиц, не привлеченных к участию в деле, права и обязанности которых нарушены принятым судом решением (п. 4 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ).

Ознакомление с работой судов показывает, что суды основания перехода трактуют широко, часто при рассмотрении судами первой инстанции дел без участия третьих лиц суды второй инстанции с учетом этого обстоятельства, без достаточных на то оснований, переходят на рассмотрение дела по правилам производства в суде первой инстанции.

Между тем в п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.06.2012 N 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции»
 в связи с этим указывается, что лица, не привлеченные к участию в деле, вправе обжаловать в апелляционном порядке решение суда первой инстанции лишь в случае, если данным решением разрешен вопрос об их правах и обязанностях, т.е. они лишаются прав, ограничиваются в правах, наделяются правами и (или) на них возлагаются обязанности.

При работе в режиме полной апелляции требуют определенной правовой детализации и вопросы, связанные с предъявлением встречного иска, изменением оснований и предмета заявленных требований.

Предъявление, принятие встречного иска и в суде апелляционной инстанции должны соответствовать положениям ст. ст. 137, 138 ГПК РФ. Встречный иск может быть принят, если он направлен к зачету первоначального требования; если между ними имеется взаимная связь и удовлетворение встречного иска исключает полностью или в части удовлетворение первоначального иска.

Вместе с тем в заключение необходимо отметить, что внесенные в ГПК РФ изменения, принятое Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.06.2012 N 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции"
 способствуют дальнейшему укреплению законности, защите прав, свобод и законных интересов граждан, организаций, правильному разрешению споров.

В отличие от АПК РФ в ГПК РФ при внесении соответствующих изменений не был решен вопрос о порядке обжалования. Теперь, в соответствии с ч. ч. 4, 5 ст. 244.9, ст. 244.10 ГПК судебное решение, определения областного и равного по компетенции суда, Верховного Суда РФ могут быть обжалованы в апелляционном порядке путем подачи апелляционной, частной жалобы (представления прокурора). Жалоба (представление) рассматривается соответственно апелляционной инстанцией областного и равного по компетенции суда и Апелляционной коллегией Верховного Суда РФ.

Апелляционное определение областного и равного по компетенции суда может быть обжаловано в кассационном порядке в президиум того же суда. Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ кассационному обжалованию не подлежит и может быть обжаловано в порядке надзора в Президиум Верховного Суда РФ.

Таким образом, областной и равный по компетенции суд рассматривает дела о присуждении компенсации по существу, проверяет судебное решение в апелляционном и кассационном порядке. Обращение в порядке надзора в Верховный Суд РФ законом не предусмотрено. Верховный Суд РФ рассматривает подсудные ему дела о присуждении компенсации по существу. Здесь же происходит апелляционная проверка принятого решения и возможно рассмотрение надзорной жалобы Президиумом Верховного Суда РФ.

Очевидно, что такой порядок контроля законности и обоснованности указанных судебных постановлений не может быть признан эффективным, отвечающим целям проверочных производств, обеспечивающим доступность правосудия, справедливость судебного разбирательства.

В гражданском процессе заинтересованное лицо вправе обжаловать решение суда первой инстанции в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме, если иные сроки не установлены в ГПК (ч. 2 ст. 321 ГПК РФ). Такая формулировка особенно важна, поскольку суд по результатам рассмотрения дела вправе вынести только резолютивную часть судебного решения, а составление мотивированного решения отложить на 5 дней со дня окончания разбирательства дела (ст. 199 ГПК РФ). При этом председательствующий судья обязан разъяснить порядок и момент ознакомления с окончательной формой решения (ч. 2 ст. 193 ГПК РФ).

Некоторые авторы уже обратили внимание на трудность с определением начала срока для апелляционного обжалования при таком процессуальном регулировании. Поскольку законом не определена обязанность суда рассылать лицам, участвующим в деле, окончательное решение, а дата изготовления полного решения также может быть не указана в нем (такой обязанности у суда нет), то стороны могут испытывать затруднения при ознакомлении с решением в полном объеме. Причем опять средством преодоления такой ситуации предлагается подача "частичной" и "полной" жалобы.

Проблема пределов апелляционной проверки многие годы была в центре внимания ученых. При обсуждении законодательного регламента полной апелляции по ГПК РФ 2002 г. было высказано два полярных суждения:

1) законность и обоснованность судебного постановления (ранее - решения мирового судьи) проверяются в полном объеме, поскольку гл. 39 ГПК РФ (в редакции 2002 г.) пределы проверки не установлены ;

2) вопрос о пределах проверки в суде апелляционной инстанции следует решать так же, как и в кассационном производстве (имелся в виду регламент кассации по ГПК РФ 2002 г.): исходя из принципа диспозитивности и с учетом интересов законности.

Вопрос обострялся отсутствием законодательных критериев. Ситуация изменилась с переходом ГПК РФ к модели неполной апелляции: сейчас пределы рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции регулируются нормативно (ст. 327.1 ГПК). Но удалось ли решить проблему?

Законодатель установил: суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе, представлении и возражениях относительно их (ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ). Это - общее правило, обусловленное сущностью неполной апелляции.

Именно поэтому при апелляционной проверке по общему правилу:

- новые доказательства не допускаются (за исключением случая абз. 2 ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ);

- законность и обоснованность решения суда первой инстанции проверяются только в обжалуемой части (абз. 1 ч. 2 ст. 327.1 ГПК РФ);

- новые требования, которые не были предметом рассмотрения в суде первой инстанции, не принимаются и не рассматриваются судом апелляционной инстанции (ч. 4 ст. 327.1 ГПК РФ).

Вместе с тем в интересах законности суд апелляционной инстанции вправе проверить решение суда первой инстанции в полном объеме (абз. 2 ч. 2 ст. 327.1 ГПК РФ).

Кроме того, вне зависимости от доводов, содержащихся в апелляционной жалобе, представлении, суд апелляционной инстанции проверяет, не нарушены ли судом первой инстанции нормы процессуального права, являющиеся в соответствии с ч. 4 ст. 330 ГПК РФ безусловными основаниями для отмены решения суда первой инстанции (ч. 3 ст. 327.1 ГПК РФ).

Эти правила требуют толкования. Понятие "интересы законности" в ГПК не раскрывается.

По мнению Пленума Верховного суда РФ, "под интересами законности с учетом положений ст. 2 ГПК РФ следует понимать необходимость проверки правильности применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов участников гражданских, трудовых (служебных) и иных правоотношений, а также в целях защиты семьи, материнства, отцовства, детства; социальной защиты; обеспечения права на жилище; охраны здоровья; обеспечения права на благоприятную окружающую среду; защиты права на образование и других прав и свобод человека и гражданина; в целях защиты прав и законных интересов неопределенного круга лиц и публичных интересов и в иных случаях необходимости охранения правопорядка" (абз. 3 п. 24 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.06.2012 N 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции"
). Такое толкование вызвало в доктрине критические отклики.
 Они вполне оправданны.

Данное разъяснение продолжает, по сути, практику Верховного суда РФ, сложившуюся ранее, относительно того, что для обеспечения правильного применения норм материального права суд проверочной инстанции обязан рассматривать дело независимо от доводов жалобы. Если необжалованная часть решения основана на неправильном применении норм материального права, суд проверочной инстанции обязан выйти за пределы доводов жалобы. Практически это означает, что суд всегда выходит за пределы жалобы, так как для того, чтобы проверить, соответствует или нет решение суда в необжалованной части закону, нужно выйти за пределы доводов жалобы. Общее правило, изложенное в ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ, во многом обесценивается.

На наш взгляд, в обозначенной проблеме можно выделить два аспекта:

а) пределы судебного контроля как основания для рассмотрения дела судом апелляционной инстанции;

б) пределы полномочий суда при повторном рассмотрении дела после отмены решения суда первой инстанции.

Вопрос может возникать только относительно пределов контроля. По существу, это вопрос о концепции оснований для отмены или изменения решения суда (ст. 330 ГПК РФ) в их соотношении с задачами суда. Это также вопрос о балансе частноправовых и публично-правовых методов. На наш взгляд, толкование интересов законности, данное Пленумом Верховного суда РФ, неоправданно расширяет публично-правовое начало в противоречие частноправовому, заложенному в абз. 1 ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ.

Следуя логике разъяснений Верховного Суда Российской Федерации, апелляционный суд должен выяснять, не нарушены ли нормы материального права судом первой инстанции, даже если заинтересованным лицом в жалобе на это не указывалось. Далее надлежит проверить, не страдает ли от такой неправильности субъективное право лица. Например, заявитель обжалует решение суда первой инстанции об отказе в удовлетворении его требования как необоснованного, поскольку неправильно установлены юридические факты (п. 1 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ), но не обжалует неправильное применение нормы материального права судом первой инстанции (которое, предположим, имело место). Чтобы проверить, не нарушил ли суд первой инстанции нормы материального права, следует выйти за пределы апелляционной жалобы и проверить, нет ли оснований к отмене ввиду неправильного применения норм материального права (ч. 2 ст. 330 ГПК РФ). Иного процессуального способа убедиться в правильности применения судом норм материального права нет. Однако неправильное применение норм материального права - самостоятельное основание к отмене судебного решения как незаконного. Более того, возможна ситуация, когда неправильное применение нормы материального права повлияло не только на законность решения вопроса о правах и обязанностях апеллятора, но и других лиц, жалобу не подававших (например, третьего лица, заявлявшего в суде первой инстанции самостоятельное требование на предмет спора). Итак, апелляционный суд меняет основание апелляционной жалобы (на что, как мы думаем, права не имеет), затем отменяет решение суда как незаконное по ч. 2 ст. 330 ГПК РФ. А что затем? Должен ли по своей инициативе определить последствия неправильного применения нормы материального права для третьего лица, жалобу не подававшего? Ведь полномочия вернуть дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции у апелляционного суда нет (см. ст. 328 ГПК РФ). Очевидно, что подобное допущение противоречило бы законодательным установлениям. Еще более туманно толкование Верховного суда РФ относительно иных случаев необходимости охранения правопорядка, которое несет на себе печать немецко-австрийского публично-правового взгляда на процесс, что не соответствует концепции российского цивилистического процесса.

Интересами законности подменяется диспозитивная воля заинтересованного лица. Если согласиться с этим, то идея новелл о пределах апелляционного рассмотрения во многом утрачивается. Интересы законности, понимаемые столь необъятным образом, вступают в противоречие с общим концептом ГПК РФ.

Проблема определения пределов рассмотрения жалобы апелляционным судом связана с проблемой поворота к худшему для апеллятора, когда решением суда апелляционной инстанции его положение может ухудшиться в сравнении с тем, чего заявитель добился в суде первой инстанции.

На наш взгляд, проблема не может быть корректно решена без одновременного решения проблемы пределов судебного контроля и критериев полномочий суда проверочной инстанции.
Подводя итоги, стоит сказать, что российское процессуальное законодательство, традиционно характеризовавшееся как стабильное, в последнее время подверглось многочисленным изменениям. 
Основная цель реформы состоит в единообразии правил пересмотра судебных актов с той системой, которая сложилась в арбитражном судопроизводстве, а также в необходимости сделать пересмотр судебных актов в гражданском процессе более современным в связи с тем, что Россия становится частью мирового, а более всего - европейского правового пространства.

Внесенные изменения унифицировали работу судов второй инстанции по проверке решений судов первой инстанции, в некоторой степени позволили оптимизировать работу судов, повысили значение суда апелляционной инстанции в гражданском судопроизводстве.
Большую роль в этом сыграло и своевременное принятие Пленумом Верховного Суда Российской Федерации Постановления от 19 июня 2012 г. N 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции".
Следует отметить, что внесенные в ГПК РФ изменения направлены на дальнейшую оптимизацию гражданского судопроизводства, на его ускорение, защиту прав и охраняемых законом интересов граждан и организаций, и необходимо признать, что они, с учетом и положений Постановления, достигли своих целей.
В целом инициатива создания апелляционные инстанции в судах общей юрисдикции всех уровней вызвала положительный отклик в судейских и адвокатских рядах и юридической общественности вцелом. Еще одна проверочная инстанция, где дело будет рассматриваться повторно фактически в полном объеме, однозначно изменит в лучшую сторону статистику по судебным ошибкам, а значит, и репутацию России в ЕСПЧ.

Несмотря на это, некоторые процессуалисты подмечают "волнообразность" произошедших изменений, считают, что единую цель реформирования трудно обозначить. Всякий раз та или иная "маленькая реформа" была направлена на достижение отдельной цели. В одном случае - минимизировать риск принятия судами противоположных судебных актов и повысить уровень реальной доступности правосудия по корпоративным спорам.
 В другом случае - обеспечить своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел, исполнение судебных решений, сократить число обращений в ЕСПЧ с жалобами на нарушение права на справедливое судебное разбирательство. В третьем случае - реализовать идею электронного правосудия. В четвертом - повысить эффективность системы проверки судебных постановлений, привести ее в соответствие с европейскими стандартами правосудия.
Отсутствие единой для цивилистического процесса концепции реформирования приводит в результате к еще большим различиям в порядке рассмотрения дел арбитражными судами и судами общей юрисдикции, что не может не отражаться на степени гарантированности доступности и эффективности правосудия.
Если все перечисленные недочеты будут устранены, то принятые новеллы послужат повышению эффективности правосудия, укрепят гарантии прав граждан и организаций на судебную защиту нарушенных прав и свобод, помогут сделать эту защиту более реалистичной, доступной и действенной, а также повысят доверие населения к системе судов общей юрисдикции.

Мы вступаем в новый этап судебной реформы, цель которого - установление более эффективной системы судоустройства, а также поиск оптимальной модели гражданского судопроизводства, поскольку общество озабочено ее низкой эффективностью. А это значит, что законодателю предстоит вернуться к вопросу дальнейшего совершенствования института апелляционного производства как важной и неотъемлемой составляющей права на судебную защиту.
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